Информационно-аналитическая справка

по результатам проведения полугодовой контрольной работы  по русскому языку обучающихся 9 класса МБОУ «ООШ с.Караганка»
На основании приказа министерства образования Оренбургской области от 12.08.2015 №01-21/1814 «О подготовке к итоговой аттестации обучающихся общеобразовательных организаций области в 2016-2017учебном году»  была проведена полугодовая контрольная работа по русскому языку в 9 классе  в МБОУ «ООШ с.Караганка» по текстам РЦРО.

Цель: систематизация и обобщение знаний обучающихся, повышение ответственности обучающихся и педагога за результаты своего труда, а также в целях подготовки к государственной итоговой аттестации на основе системных мониторинговых исследований.

Сроки проведения: 16.12.2016г.
Состав комиссии: 
По итогам проведения полугодовой контрольной работы по русскому языку были получены следующие результаты. Количество обучающихся, писавших работу – 7, по списку 7. Получили оценку «5» - 2 ученика, «4» - 3 ученика, «3» - 2 ученика. Следовательно, успеваемость – 100%, качество – 71,4%. Результаты полугодовой контрольной рабаты наглядно представлены в таблице 1. 

Таблица 1

Результаты полугодовой контрольной работы 

за 2016-2017учебный год по русскому языку 

обучающихся 9 класса:

	№ п/п
	ФИ учащегося
	Часть 1 (сжатое изложение)

	
	
	ИК1
	ИК2
	ИК3

	
	
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б
	3б
	0б
	1б
	2б

	1
	Белова Айгуль
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+

	2
	Картбаева Мелана
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+

	3
	Нуржанов Руслан
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	

	4
	Кинжебулатов Ерсултан
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	+
	

	5
	Тасмурзин Алмаз
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+

	6
	Тронь Данил
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	+

	7
	Кульжанов Жаслан
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	+
	

	
	
	0
	3
	4
	0
	2
	2
	3
	0
	3
	4


	Часть 2

	
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	
	1б
	1б
	1б
	1б
	1б
	1б
	1б
	1б
	1б
	1б
	1б
	1б
	1б

	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	2
	1
	1
	1
	1
	   1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	3
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	1

	4
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	0

	5
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1

	6
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	1

	7
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	
	4
	7
	4
	7
	6
	7
	2
	6
	6
	2
	4
	6
	6


	
	Часть 3 (15.1, 15.2, 15.3)

	
	СК1
	СК2
	СК3
	СК4

	
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б
	3б
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б

	1
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	+

	2
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+

	3
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+

	4
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	+

	5
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+

	6
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	+
	

	7
	+
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	

	
	1
	1
	5
	1
	0
	2
	4
	1
	2
	4
	1
	1
	5


	
	Практическая грамотность

	
	ГК1
	ГК2
	ГК3
	ГК4
	ФК1

	
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б

	1
	
	+
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+
	

	2
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+

	3
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+

	4
	+
	
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	+
	+
	
	

	5
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+

	6
	+
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	+
	

	7
	+
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	+
	
	

	
	3
	2
	2
	2
	2
	3
	1
	3
	3
	0
	2
	5
	2
	2
	3


Полугодовой контроль по русскому языку проводился в форме письменной контрольной работы в соответствии со спецификацией и демоверсией ОГЭ 2017 года, опубликованной на официальном сайте ФИПИ, и была представлена в 4 вариантах. Таким образом, обучающимся нужно было выполнить 15 заданий, которые проверяют усвоение обучающимися 9 класса учебного материала, как на базовом,  так и на высоком уровне сложности. На выполнение контрольной работы по русскому языку отводилось 3ч. 55 минут.
          Каждый вариант КИМ состоял из трёх частей и включал в себя 15 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. 
      Часть 1 (сжатое изложение, аудиозапись); 
      Часть 2 (задания 2 -14) – задания с кратким ответом. 
         В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
        – задания открытого типа на запись самостоятельно сформулированного краткого ответа;
        – задания на выбор и запись одного правильного ответа из предложенного перечня ответов.  

      Часть 3 (альтернативное задание 15) – задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста. 
      К выполнению задания №1 (изложение) приступили все обучающиеся (100%). 
ИК1. Текст, на мой взгляд, оказался несложным для восприятия и понимания. Передать основное содержание прослушанного текста (ИК1), отразив все важные для его восприятия микротемы, смогли почти все ученики (100%). Девятиклассникам следует особое внимание обратить на умение правильно выделять границы микротем, потому что очень многие учащиеся не смогли верно передать содержание второй микротемы. 

ИК2. В целом обучающиеся смогли применить приёмы компрессии текста (ИК2), использовав их на протяжении всего изложения. 2 обучающийся (28,6%) применил 1 или несколько приемов сжатия текста, использовав их на протяжении всего текста. На протяжении всего изложения наиболее частотным был прием исключения, реже использовались упрощение и обобщение. Ученики исключали несколько членов из ряда однородных, отдельные предложения, сокращали предложения, перестраивали сложные предложения в простые. При обобщении ученики заменяли ряд однородных членов обобщающим словом, при упрощении соединяли несколько предложений в одно, данные приемы использовались крайне редко, только в работах «сильных» девятиклассников. Однако приемы сжатия часто применялись неудачно, так как ученики опускали не второстепенную, а главную информацию. Кроме того, сокращая исходный текст, школьники не всегда восстанавливали необходимые логические связи как внутри микротем, так и между ними, в результате он превращался в набор отдельных, не связанных друг с другом утверждений. 
ИК3.  В целом  работы характеризуется смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения (100%). 
            Анализируя результаты выполнения тестовой части, можно утверждать, что участники полугодовой контрольной работы в форме ОГЭ успешно справились со следующими заданиями: 
№ 5 – правописание суффиксов 100%; 
№3 - изобразительно-выразительные средства русского языка -100%, 
№7 - виды подчинительной связи в словосочетании - 100%, 
            Наибольшее количество ошибок было допущено в следующих заданиях: 
№8- На умение находить грамматическую основу в предложении (справились 28,5%)

№11 - на умение проводить синтаксический анализ предложения: находить грамматическую основу - допустили ошибки 71% обучающихся;

№12 (справились57,1%), №2 (справились 57,4%).Причины ошибок заключаются в том, что еще не в полной мере учащимися изучен и отработан этот материал, так как его изучение еще не закончено и будет продолжено на протяжении учебного года. 

           Выполняя задание №15 (сочинение-рассуждение), учащиеся должны были выбрать одно из трех предложенных заданий: 15.1 – сочинение на лингвистическую тему; 15.2 – сочинение на понимание смысла фразы из текста; 15.3 – сочинение-рассуждение на интерпретацию морально-этического понятия) 
           Сочинение 15.1: сочинение-рассуждение на лингвистическую тему. Среди работ девятиклассников данный вид сочинения встречается очень редко и обычно вызывает трудность у многих обучающихся, хотя предложенная в КИМах. Такое сочинение не выбрано учащимися. 

            Сочинение 15.2: сочинение-рассуждение на понимание смысла фразы из текста. Этот вид работы требует от обучающихся умения верно объяснять содержание фрагмента, доказывать свою точку зрения, приводя в качестве доказательства два примера-аргумента из данного текста. Обучающимся было предложено написать сочинение-рассуждение, объяснив, как они понимают смысл фразы текста: в I варианте – «-Собаки не ошибаются,не ошибаются…- бурчал себе под нос инженер Молчанов», в II варианте – « И бессильно падала на пустое место дрожащая рука». Это сочинение выбрали 6 учащихся (85,7%), не справился 1 учащийся (16,6%).
С2К1. Достаточно успешно справились с этой задачей 5 девятиклассников (71,4%). Тезис, выдвинутый обучающимися, в основном соответствовал пониманию данного для анализа фрагмента. Почти все обучающиеся, выполнявшие данное задание, приводили два аргумента. 
С2К3. Анализируя смысловую цельность, речевую связность, видим наличие в работах логических ошибок. Это связано с нарушением причинно-следственных связей, с неудачными смысловыми переходами между предложениями и частями сочинения, повтором одной и той же мысли. 
С2К4. Анализируя композиционную стройность работы, можно отметить, что обучающиеся в основном разобрались со структурой сочинения-рассуждения, выделяя тезис, аргументы и вывод. Ошибки были у одного обучающегося (не выделяет абзацы, предложения пишет с маленькой буквы). 
            Сочинение 15.3: сочинение-рассуждение, предполагающее интерпретацию морально-этического понятия. Обучающимся предложено задание: написать сочинение-рассуждение, в котором необходимо дать объяснение (толкование) слова или словосочетания и прокомментировать его. Обучающийся, выполнявший работу II варианта, должен был показать понимание значения слова «дружба».

С3К1.Результаты проверки сочинения-рассуждения выявили, что  обучающийся (такой вид сочинения выбрали 1 ученик) показал недостаточное понимание лексического значения слов: «Красота – это …». Необходимо отметить, что обучающийся испытывал затруднение, комментируя данное им определение слова. 
С3К2. В доказательство суждений учащийся приводил примеры-аргументы. Первый аргумент был приведен из текста Л.Андреева, а второй из жизненного опыта обучающейся.
 С3К3. Работа в целом характеризуются смысловой целостностью, последовательностью изложения. В сочинении допущена логическая ошибка .

С3К4. Следует отметить, что  ученик владеет навыками построения текста сочинения-рассуждения. Работа характеризуется композиционной стройностью, завершенностью, наличием вывода. 
ГК1. Уровень орфографической грамотности обучающихся 9-х классов недостаточно высок. Несмотря на то, что перед обучающимися лежали орфографические словари, девятиклассники продолжают допускать грубые и негрубые орфографические ошибки. 28,5% обучающихся не допустили или допустили только 1 орфографическую ошибку. К типичным ошибкам можно отнести следующее: 
- правописание проверяемой безударной гласной в корне слова и чередующихся корней; 
- правописание н и нн  в суффиксах;
- правописание производных предлогов; 
- различение написания омонимичных словоформ;
 - правописание окончаний самостоятельных частей речи. 
ГК2. Уровень пунктуационной грамотности учащихся 9-х классов составил 57,14% девятиклассников не допускают или допускают 1-2 пунктуационные ошибки. К типичным ошибкам можно отнести следующие пунктограммы:
 - постановка знаков препинания в сложноподчинённых предложениях; 
- постановка лишних знаков препинания;
- постановка знаков препинания при причастных и деепричастных оборота;
- постановка знаков препинания при цитировании. 
Соблюдение грамматических норм обучающимися 9-х классов ГК3 остаётся актуальной проблемой, так как каждый третий ученик допускает грамматические ошибки как в изложении, так и в сочинении. 
ГК4 .Работа над речевыми нормами остаётся важной методической проблемой для учителей-филологов. Обучающиеся по-прежнему допускают следующие речевые ошибки:
 - употребление слова в несвойственном ему значении;
 - употребление слов иной стилевой окраски. 
ФК 2 обучающихся допустили ошибки в изложении материала или в употреблении терминов (28,5%). Фактические ошибки чаще всего заключались в написании имён собственных, указании социального статуса авторов, представленных в текстах. 
В ходе анализа было проведено сравнение результатов входной и полугодовой контрольных работ за 2016-2017 учебный год. Можно отметить 2 учеников, которые повысили свои результаты. Один ученик, наоборот, понизил результаты. Это связано с недостаточной подготовкой. Данные таблицы 2 наглядно представлены в диаграмме 2.
Таблица 2
Результаты входной и полугодовой контрольных работ

за 2016-2017 учебный год по русскому языку

обучающихся 9 класса
	Вид контрольной работы
	Кол-во


	Показатель % «2»
	Показатель % «3»
	Показатель % «4» и «5»

	Входная (ВКР)
	6
	0
	16,6
	83,3

	Полугодовая (ПКР)
	7
	0
	28,5
	             71,4


Диаграмма 2

Результаты входной и полугодовой контрольных работ

за 2016-2017 учебный год по русскому языку

обучающихся 9 класса
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Выводы: 

- по результатам анализа выполненных работ необходимо спланировать повторение тем, наименее усвоенных учащимися в 2015-2016 учебном году (морфологии, синтаксису, лексикологии);
- в целях повышения качества и объема аттестационного материала необходимо тексты аттестационных работ более детально и качественно обсуждать на методических объединениях.

Рекомендации:
- запланировать коррекционную работу по ликвидации пробелов в знаниях обучающихся, 
- отрабатывать на уроках навыки применения правил по темам, по которым обучающиеся показали низкий уровень знаний, 
- продолжить работу по повышению уровня мотивации к обучению через урок и внеурочную работу по предмету;
- активизировать работу по повторению изученного материала, регулярно включая работу с тестовым материалом, обратить внимание на темы: «Знаки препинания в сложноподчинённом предложении», «Грамматическая основа предложения», «Знаки препинания в предложениях с однородными членами», «Синтаксический анализ сложного предложения»,

-продолжить работу по индивидуальным образовательным маршрутам по подготовке к ОГЭ по русскому языку с обучающимися группы «риск».

Зам. директора по УР : Мирманова С.К.
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